Séminaire doctoral interdisciplinaire « Travaux en cours » des doctorants de PED 131 —
2026/2027
L’Autre : figures de Paltérité

Le séminaire doctoral « Travaux en cours » de ’Ecole doctorale 131 de I'Université Paris
Cité reprendra lors de 'année 2026-2027 et portera sur le théme « L’Autre : figures de Paltérité ».
Dans la lignée du précédent séminaire doctoral sur le theme « Silence ! », il nous a paru essentiel,
au vu du contexte politique, national et international, de mener une réflexion autour de ce theme,
lequel peut se laisser appréhender selon diverses approches.

I’ED 131 étant pluridisciplinaire, nous accepterons des propositions émanant de tous les
champs que celle-ci admet en son sein : histoire, littérature et étude de la langue, cinéma,
architecture, philosophie, histoire et théorie de l'art.

Sintéresser a I'autre, c’est évidemment s’intéresser au différent (a/lter), a ce qui s’oppose au
méme, au soi (ego). Mais cette altérité — qui s’oppose a I'identité — est double, si bien que, dans ce
méme temps ou il est autre que moi, Pautre est aussi un autre moi (a/fer ego). L’autre est a la fois
méme et autre, sujet et objet, de sorte que, parlant de I'autre, nous questionnons d’emblée ce que
nous sommes et qu’en portant notre regard sur autrui, nous interrogeons aussi notre propre
identité. Dans les lignes qui suivent, nous tenterons de donner un rapide échantillon non-exhaustif
de la polysémie de la notion.

Axe 1 La différence

Laltérité peut s’exprimer de bien des fagons. Dans sa forme individualisée (autrui), elle
s’incarne a travers diverses figures, que certains traits spécifiques rendent, pour une raison ou pour
une autre, différentes. Ces traits sont plus ou moins distinctibles de prime abord : la nationalité, 'origine,
la couleur de peau, la classe sociale, la confession religieuse, la conviction politique, I'orientation
sexuelle, le genre, I’age, etc... Les arts et la littérature n’ont eu de cesse de mettre en scene ces
innombrables figures de laltérité... Si 'extra-terrestre constitue peut-étre une forme d’acmé de
Paltérité (Cest la rencontre du troisieme type), 'espéce humaine peut aussi trouver, dans son
environnement immédiat, dans la faune et la flore, dans ce qui est non-humain et qui ne cesse de
Pentourer et d’interagir avec lui, une forme d’altérité, au cceur aujourd’hui des études écocritiques.

Quant a la rencontre avec I'autre, elle n’est jamais anodine. Dans le meilleur des cas, elle
peut occasionner une belle histoire d’amour, une grande amitié. .. Dans d’autres, conflit, exclusion,
domination et subordination, repli sur soi, etc. L’autre peut étre pris dans de multiples dispositifs
déléteres (racisme, antisémitisme, sexisme, impérialisme, colonialisme, et tant d’autres...), dans les
rets aussi d’un discours qui le réifie irrémédiablement et annihile jusqu’a sa possibilité, quant a lui,
de discourir, de pouvoir parler (Spivak, 1988). Dans cette configuration, I'autre soumis au méme,
n’atteint pas au stade de sujet ; forclos dans un statut d’objet, la rencontre est manquée... Pourtant,
rappelle Todorov, « notre destin est inséparable de celui des autres, et donc aussi du regard que
nous portons sur eux et de la place que nous leur réservons » (Todorov, 2004).

Axe 2 L’étranger

Dans son acception la plus courante, autre renvoie a I’étranger — le « cannibale » pour le
dire avec Montaigne — comme indéboulonnable figure de ce qui nous est différent, et qui, en cela,
dans une dimension tout a la fois éthique et politique, peut nous apparaitre comme inquiétant et
dangereux : le glissement, on le sait, est facile du constat de la différence a celui de la condamnation.



Mais Daltérité peut aussi faire I'objet d’une valorisation trompeuse. Sous une forme
apparemment positive, 'autre devient le support de projections fantasmatiques : on le préfere au
méme a condition qu’il demeure exotique et pittoresque, qu’il satisfasse enfin a nos désirs, qu’on
puisse se 'approprier... L’exotisme repose ainsi fondamentalement sur la méconnaissance : il ne
reconnait pas l'autre dans sa complexité, mais le fige dans une image séduisante et simplifiée
(Segalen, 1978). Qu’elle prenne la forme du rejet ou de la fascination, cette pensée de altérité
demeure toujours aussi réductrice et empéche une véritable reconnaissance de 'autre comme sujet.
L’ouvrage de référence qu’est L orientalisme d’Edward Said a ouvert la voie a un grand nombres
d’études (postcoloniales, décoloniales, subalternes, etc.) qui auront toutes leurs places dans ce
séminaire tant, comme 'affirme I'essayiste, « [I]’esprit du chercheur doit toujours faire activement,
en lui-méme, une place a I’Autre étranger. Et cette action créatrice d’ouverture sur ’Autre, qui
sinon reste étranger et distant, est la dimension la plus importante de la mission du chercheur. »

(Said, 2003).
Axe 3 Traduire Paltérité

Traduire, c’est d’abord accueillir la langue de 'autre. Ce processus implique inévitablement
une forme de distorsion : aucun passage d’une langue a une autre ne peut étre parfaitement
transparent. Entre le texte source et le texte traduit se crée ainsi un espace intermédiaire ou se
négocient sens, formes et imaginaires culturels. Cet entre-deux linguistique devient un lieu privilégié
d’observation de Ialtérité.

Cet axe propose de réfléchir a cette action médiatrice, a la traduction comme lieu de rencontre
avec laltérité. Les communications pourront interroger les maniéres dont la traduction fait
apparaitre, transforme ou négocie I'altérité linguistique, culturelle ou esthétique. Elles pourront
notamment explorer les stratégies traductives, les effets de déplacement sémantique, ou encore les
reconfigurations culturelles produites par le passage d’une langue a une autre.

Comme Paffirme Antoine Berman (1984), « la traduction est I’épreuve de I’étranger », ce qui
implique d’accueillir I'altérité sans la réduire. Dans cette perspective, Lawrence Venuti (1995) insiste
sur la nécessité de « préserver la différence linguistique et culturelle (register the linguistic and cultural
difference) » du texte source, tandis que Paul Ricceur (2004) congoit la traduction comme une
« hospitalité langagicre ». Loin d’effacer I'autre, traduire consiste a en négocier la présence dans un
espace d’écart. Ainsi, traduire ne consiste pas seulement a transmettre un sens, mais a instaurer un
dialogue entre systemes symboliques hétérogenes, ou 'altérité devient une force productive plutot
qu’un obstacle.

Axe 4 « Je est un autre »

La question « Qui suis-je ? » traverse 'existence humaine et renvoie a la construction de
I'identité. Celle-ci repose sur des facultés propres a ’humain : une capacité réflexive, une mise en
récit du temps de soi et une dimension symbolique et sociale, médiatisée par le langage, les valeurs
et la reconnaissance d’autrui. Paul Ricceur montre que lipséité ne se construit jamais dans
I'isolement (Ricceur, 1990). Elle est, au contraire, indissociable de laltérité : le « soi » ne peut se
définir qu’a travers sa relation avec autrui. I’autre n’est pas un simple témoin extérieur ; il devient
une dimension essentielle de notre propre identité.

Sommes-nous uniquement responsables de notre identité, ou ne devenons-nous réellement
« nous-mémes » qu’en étant pergus par les autres ? L’altérité la plus profonde ne se situe pas au-
dela des frontiéres, mais se niche au cceur méme du sujet. La conscience de laltérité se manifeste
d’abord par le langage. Du « Je suis 'autre » de Nerval au célebre — et prétendument aliénant — « Je



est un autre » de Rimbaud, le sujet subit une scission radicale. En brisant la structure syntaxique,
Rimbaud libére le verbe « étre » de la contrainte de la premicre personne, transformant le « Je » en
un espace asymétrique et décentré. Pour Levinas, la relation du « Méme » et de ’Autre se joue
originellement comme un discours, ou le Méme, ramassé dans son ipséité de « Je », sort de soi
(Levinas, 1983).

Lraltérité, en tant que construction sociale, prend souvent la forme d’un rapport de force et
d’une spoliation de I'identité. Sartre examine I’autre dans sa fameuse analyse du regard : « J’ai besoin
d’autrui pour saisir a plein toutes les structures de mon étre, le Pour-soi renvoie au Pour-autrui. »
(Sartre, 1943). Cette préexistence de lautrui en moi engendre lexclusion au sein d’une
communauté. Chaque « je » est une projection de I’Autre ; I'identité est devenue fragile, et le sujet
tente désespérément de se réapproprier un visage que le regard social a déja défiguré.

Axe 5 L’autre dans le méme

Dans La Terre et les réveries du repos, Bachelard déclare qu'imaginer c’est « [chercher| Uautre au
sein du méme ». Lorsqu’encore jeune rapin, le peintre du XVIIle siecle, Jean-Baptiste Oudry, cueille
des fleurs de toutes les couleurs pour une séance de nature morte, son maitre le réprimande : c’est
un bouquet floral monochrome — de roses toutes blanches — qu’il souhaite faire étudier a son éleve.
11 s’agit en effet de lui faire apprendre les mille et une teintes d’une seule et méme couleur. II s’agit,
ici comme ailleurs, ainsi que Iécrit Bachelard, de débloguer la grossiéreté sensible (conlenrs et parfums) ponr
vanter les nuances, car telle est cette quéte de Uautre dans le méme, qui ouvre, selon le philosophe, les
portes a 'imaginaire poétique et artistique.

La pensée déconstructiviste de Derrida a montré a Pceuvre ce travail de la différence dans

le méme (Derrida, 1967) : n’est-ce pas déja, de l'intérieur, dans cette construction complexe qu’est
I'identité, que I'altérité travaille ?

Modalités de soumission :

e Les propositions de communications doivent comporter un titre, un résumé de 200 a
300 mots et une breve bio-bibliographie (le tout dans un seul document).

e DPour proposer une communication, écrivez-nous a ladresse  suivante:
doctorants.ed131@gmail.com.

e Date limite : 30 septembre 2026

e La premicre séance aura lieu fin novembre 2026 a 'Université Paris Cité.
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